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5.1 Inleiding
In hoofdstuk 1 is de verwachting uitgesproken dat de politieke competentie van
burgers in de afgelopen dertig jaar is toegenomen. Als gevolg van deze ontwikke-
ling zouden politieke activiteiten die met verkiezingen samenhangen minder be-
langrijk en andere vormen van politieke participatie juist belangrijker zijn gewor-
den. Deze verwachtingen zijn in de hoofdstukken twee en vier bevestigd. Als ge-
volg van deze ontwikkelingen zou verder de binding van burgers aan politieke par-
tijen afnemen. Dat zou er onder meer toe kunnen leiden dat de partijkeuze van kie-
zers niet bij voorbaat vaststaat en pas in een laat stadium wordt bepaald op grond
van zuiver instrumentele overwegingen. Afhankelijk van de politieke omstandighe-
den kan dit ook tot grote wisselingen in de partijkeuze leiden en per saldo resulteren
in grote wisselingen tussen partijen. Mede als gevolg van deze ontwikkeling zouden
de verkiezingscampagnes in de afgelopen decennia belangrijker zijn geworden.
Indien kiezers al ver voor de verkiezingsdatum hun stem hebben bepaald, is het
voor partijen immers niet zo zinvol veel tijd en energie in campagnes te stoppen.
Als kiezers bereid zijn hun keuze te veranderen en zeker als kiezers die keuze uit-
stellen tot de periode waarin de campagnes worden gehouden, worden campagnes
belangrijker. Daarmee worden wellicht ook de korte termijn factoren die invloed
zouden hebben op het stemgedrag steeds belangrijker. Het antwoord op de vraag
waarom iemand op een bepaalde partij heeft gestemd verschuift daardoor van rela-
tief stabiele sociaal-economische kenmerken en ideologie, naar onderwerpen die
tijdens een bepaalde campagne in de belangstelling staan of de lijsttrekkers van de
verschillende partijen. We verwachten dus dat het aantal kiezers dat heeft overwo-
gen op een andere partij te stemmen (aarzelende kiezers) en het aantal kiezers dat
gedurende de campagne nog geen definitieve keuze heeft gemaakt (zwevende kie-
zers) is toegenomen. Mogelijkerwijs is ook het aantal kiezers dat in opeenvolgende
verkiezingen verschillende keuzen heeft gemaakt (wisselende kiezers) in de afgelo-
pen decennia gestaag toegenomen. Deze verwachtingen volgen echter niet zonder
meer uit de eerder geschetste ontwikkelingen. Om te aarzelen en te zweven en zeker
om van partij te wisselen, moeten kiezers niet alleen bereid zijn dat te doen, maar
moeten de politieke partijen er ook aanleiding toe geven. Hoe ongebonden de kiezer
ook is, als de partij het in de ogen van deze kiezer goed heeft gedaan, is er geen
reden te aarzelen, te zweven of te wisselen. Zo zal twijfel over de partijkeuze en het
aarzelen over die keuze mede worden ingegeven door de beloften van de partijen
waarop de stem kan worden uitgebracht. In dit hoofdstuk wordt de verwachting dat
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het aantal aarzelende, zwevende en mogelijk ook het aantal wisselende kiezers is
toegenomen, nader onderzocht.
Onderzoek naar aarzelende, zwevende en wisselende kiezers is niet alleen van be-
lang omdat we verwachten dat hun aantal is toegenomen en omdat we verwachten
dat die toename invloed heeft op het politieke bedrijf. Vanuit de meeste normatieve
opvattingen over democratie is de verwachte toegenomen bereidheid van partij te
wisselen een goede zaak. In een goed functionerende democratie moet een substan-
tieel deel van de kiezers bereid zijn van partijkeus te veranderen. Kiezers dienen
zich volgens deze opvatting immers te laten leiden door de competentie van politie-
ke partijen, hun beleidsprestaties en/of hun beleidsvoornemens. Voldoet een partij
in de ogen van de kiezer niet langer, dan dient deze kiezer te stemmen op een meer
aansprekende partij. Alleen als een substantieel van de kiezers zich zo gedraagt, zijn
partijen, op straffe van een stembusnederlaag, gedwongen rekening te houden met
het oordeel van kiezers. De aarzelende, zwevende en wisselende kiezers zijn vol-
gens deze opvatting de ‘saving grace of the system’.28
Kiezersonderzoek richtte zich mede hierom vanaf de eerste klassieke studies al op
‘wisselende kiezers’. Grote vraag was daarbij of de wisselende kiezers inderdaad
voldeden aan het normatieve ideaal of dat die wisselende kiezers juist ongeïnfor-
meerde en ongeïnteresseerde kiezers waren.
Vragen
In dit hoofdstuk beantwoorden we drie vragen. Allereerst onderzoeken we de ver-
wachte toename van het aantal kiezers dat bereid is te wisselen en dat daadwerke-
lijk van partijkeuze wisselt. Daarmee onderzoeken we niet zozeer de overwegingen
van kiezers als wel hun feitelijke gedrag en gaan we na of het aantal aarzelende,
zwevende en wisselende kiezers sinds 1971 inderdaad gestaag is toegenomen. In de
tweede plaats richten we ons op de vraag hoe die verwachte toename het beste kan
worden verklaard. In het licht van hoofdstuk 1 zoeken we de verwachte toename
van het aantal aarzelende, zwevende en wisselende kiezers vooral in de instroom
van een nieuw type kiezer. Deze nieuwe kiezers zijn niet opgevoed in de sterk ver-
zuilde cultuur van de jaren vijftig. Ze zijn daardoor niet van jongs af aan sterk ver-
bonden met één van de politieke partijen. Verder is de opleiding van deze nieuwe
kiezers hoger dan van oudere generaties. Het ligt voor de hand de verwachte toe-
name van aarzelende, zwevende en wisselende kiezers te interpreteren in termen
van een generatie-effect. Hierdoor is ook de waarneming begin jaren zeventig te
interpreteren, dat het vooral de jongere kiezers waren die van partij wisselden
(Daudt en De Lange 1971; Daudt 1972). Tegenover deze interpretatie in termen van
een generatie-effect staat echter een interpretatie in termen van leeftijd: jongere
kiezers zijn nog weinig gebonden aan één van de partijen en ontwikkelen pas na
enkele verkiezingen een min of meer stabiele partijkeuze. Is het inderdaad zo dat
vervangingseffecten de verwachte veranderingen kunnen verklaren? De derde vraag
die we in dit hoofdstuk onderzoeken is, die naar verschillen tussen groepen kiezers.
Daarom onderzoeken we of aarzelende, zwevende en wisselende kiezers nu meer of
juist minder in politiek zijn geïnteresseerd dan anderen en of dit in de afgelopen
decennia is veranderd. In verband daarmee stellen we ook de vraag of wisselende
kiezers ‘zomaar’ wat doen of dat achter hun stemgedrag een bewuste keuze schuil
gaat. Dit zowel in het licht van het idee dat juist wisselende en zwevende kiezers
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voldoen aan het democratische ideaal van de bewust controlerende burger. Met an-
dere woorden: vormen de aarzelende, zwevende en wisselende kiezers nu wel of
niet de ‘saving grace of the system’?
5.2 Het aantal wisselende, aarzelende en zwevende kiezers
Wisselende kiezers
Wisselende kiezers zijn kiezers die in opeenvolgende Tweede Kamerverkiezingen
niet dezelfde keuze maken. Dat betekent dat een CDA kiezer die besluit dit keer
maar eens niet te stemmen, net zo goed een wisselende kiezer is als de CDA-er die
besluit zijn stem dit keer op de RPF uit te brengen. Zoals gezegd, verwachten we
dat het aantal wisselende kiezers sinds de jaren zestig is toegenomen. Deze ver-
wachting ligt weliswaar voor de hand, maar een simpele inspectie van de zetelwis-
selingen in de afgelopen decennia (zie ook figuur 1.1 in hoofdstuk 1) lijkt haar op
het eerste gezicht niet te bevestigen. Weliswaar ligt het percentage wisselingen tus-
sen 1971 en 1981 gemiddeld hoger dan in de periode 1948-1963, in de jaren tachtig
zijn de wisselingen weer bijzonder laag. Pas in 1994 wordt een nieuw hoogtepunt
bereikt als bijna een kwart van de zetels van partij wisselt.29
Stabiliteit op geaggregeerd niveau sluit echter niet uit dat een toenemend aantal
individuele kiezers van partij wisselt. Dit kan worden onderzocht met behulp van
gegevens over individueel stemgedrag. In het NKO wordt namelijk niet alleen na
afloop van de verkiezingen gevraagd naar het feitelijk kiesgedrag. Er zijn ook vra-
gen naar het stemgedrag bij de vorige verkiezingen. Deze vragen hebben we ge-
bruikt om het aantal constante en wisselende kiezers vast te stellen.30
Tabel 5.1 Wisselende kiezers in twee opeenvolgende verkiezingen
67-71 71-72 72-77 77-81 81-82 82-86 86-89 89-94 94-98
Constante stemmers 51 55 58 59 60 59 58 47 45
Constante thuisblijvers 6 8 6 9 10 6 9 11 15
Constante kiezers1 57 63 64 68 70 65 67 58 60
Wisselende stemmers 16 16 18 17 13 16 13 21 19
Niet-stemmen/ partij 6 7 4 6 5 5 4 5 5
Partij/ niet-stemmen 12 7 5 4 9 6 9 8 10
Wisselende kiezers 35 30 27 27 27 28 26 34 34
Nieuwe kiezers 8 7 10 5 3 8 7 8 6
Totaal 100 100 101 100 100 100 100 100 100
N = 1716 1447 1324 1560 1503 1315 1465 1475 1769
1 Door afronding kunnen de cursief gedrukte totaalpercentages afwijken van de optelsom van de
daarboven vermelde percentages.
Na het afschaffen van de opkomstplicht in 1971, kiezen veel stemgerechtigde Ne-
derlanders er voor niet langer te stemmen. Volgens gegevens uit het NKO besloot
ruim 12% van het electoraat in 1971 dat in 1967 nog wel zijn stem had uitgebracht
niet langer naar de stembus te gaan.31 Verder valt tot 1994 eigenlijk vooral op dat
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de percentages constante kiezers zo stabiel zijn. Daarmee wordt het beeld dat op-
rees uit een simpele inspectie van de verkiezingsuitslagen bevestigd: het aantal wis-
selende kiezers is tot 1994 niet noemenswaard veranderd. De geaggregeerde veran-
deringen weerspiegelen met andere woorden wel degelijk betrekkelijk geringe on-
derliggende individuele veranderingen. Pas in 1994 lijkt het aantal wisselende kie-
zers, overigens niet spectaculair, toe te nemen.
Bij de hiervoor gepresenteerde cijfers gaat het om het wisselen tussen slechts twee
verkiezingen. Het is natuurlijk mogelijk dat een kiezer in 1986 heeft besloten niet
langer op de VVD, maar op het CDA te stemmen. In 1986 wordt zo iemand dan als
wisselende kiezer geclassificeerd. In 1989, als de kiezer wederom besluit op het
CDA te stemmen, wordt zo iemand een constante kiezer genoemd. Toch is zo ie-
mand bereid gebleken onder bepaalde omstandigheden de stemkeuze te veranderen.
We zouden dus eigenlijk willen weten of iemand altijd dezelfde keuze heeft ge-
maakt, dan wel ten minste één keer een andere keuze.32 In het NKO zijn daarover
vanaf 1977 vragen opgenomen.
Tabel 5.2 Aantal stemmers dat ooit zegt te zijn gewisseld
1977 1981 1982 1986 1989 1994 1998
Altijd zelfde keuze 47 50 51 48 47 37 33
Soms andere keuze 42 45 45 43 47 53 59
Nieuwe kiezers 10 6 4 9 9 10 8
N = 1251 1347 1221 1166 1266 1215 1361
Hoewel we enkele slagen om de arm moeten houden33, is het patroon duidelijk. Het
aantal kiezers dat zegt altijd hetzelfde te hebben gestemd, ligt tot en met de verkie-
zingen van 1989 rond de 50 %. Een geleidelijke daling treedt niet op. Pas in 1994
verandert het aantal mensen dat zegt ooit op een andere partij te hebben gestemd.
De verwachting dat het aantal wisselende kiezers in de afgelopen dertig jaar gestaag
is gegroeid, klopt dus niet. Zowel inspectie van de verkiezingsuitslagen als analyse
van NKO gegevens wijzen op een stabiel aantal wisselende kiezers tot 1994. Pas in
dat jaar, waarin CDA en PvdA historische nederlagen boeken, neemt het aantal wis-
selende kiezers sterk toe.
Zwevende en aarzelende kiezers
De verwachting dat individuele modernisering heeft geleid tot een gestage toename
van het aantal wisselende kiezers kan dus niet worden bevestigd. Deze verwachting
echter werd voorzichtig geuit. We verwachtten weliswaar dat de bereidheid te wis-
selen is toegenomen, maar het daadwerkelijk veranderen van partij moet ook wor-
den ingegeven door de politieke context. Weinig gebonden kiezers moeten met an-
dere woorden ook een reden zien van partij te wisselen. Het zou zo kunnen zijn dat
weliswaar de bereidheid van partij te wisselen gestaag is toegenomen, maar dat dit
tot 1994 niet heeft geleid tot een feitelijk wisselen, omdat de partijen daar volgens
de kiezers geen aanleiding voor gaven.
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Een indicatie die wellicht meer zegt over deze bereidheid te wisselen, is het tijdstip
waarop iemand een keuze maakt. Kiezers die op een bepaald moment in de cam-
pagneperiode aangeven nog geen definitieve keuze te hebben gemaakt, worden wel
‘zwevende kiezers’ genoemd. Kiezers die nauw verbonden zijn met een partij hoe-
ven immers niet nog in de dagen voor de verkiezing hun keuze te bepalen. In het
NKO is sinds 1971 gevraagd naar het tijdstip waarop men zijn uiteindelijke keuze
heeft gemaakt. Verder is ook gevraagd wanneer niet-stemmers besloten niet naar de
stembus te gaan. De gegevens zijn opgenomen in tabel 5.3.
Tabel 5.3 Wanneer werd het besluit genomen?  (stemmers)
Stemmers 1971 1977 1981 1982 1986 1989 1994 1998
Laatste dagen 10 9 15 11 12 17 25 24
Laatste weken 12 11 12 9 9 11 17 14
Laatste maanden 8 8 7 8 10 8 13 13
Veel eerder 70 73 66 72 70 65 45 49
Totaal 100 101 100 100 101 101 100 101
N = 1411 1241 1384 1216 1157 1194 1178 1333
Uit de gegevens blijkt dat in de afgelopen dertig jaar ook het aantal personen dat
pas laat een beslissing neemt niet gestaag is toegenomen. Tot en met de verkiezin-
gen van 1986 weten ongeveer zeventig van de honderd stemmers al ver voordat de
campagne begint op welke partij ze zullen stemmen. Ongeveer 20% neemt pas tij-
dens de campagneperiode een definitieve beslissing. Niet-stemmers (niet opgeno-
men in de tabel) besluiten gemiddeld iets later definitief niet naar de stembus te
gaan, maar de beslissing niet te gaan stemmen wordt tot en met 1986 volgens een
meerderheid van de niet-stemmers ook al (ver) voor het begin van de campagne
genomen. In 1989 stellen stemmers hun definitieve partijkeuze iets langer uit. De
niet-stemmers in 1989 doen dat gemiddeld zelfs beduidend later. In 1994 is de
breuk pas echt goed zichtbaar. Nu weet nog maar minder dan de helft van de stem-
mers al ver voor de campagne waarop ze gaan stemmen. Bovendien zegt een toe-
nemend aantal niet-stemmers pas tijdens de campagne te hebben besloten niet te
zullen stemmen.
Een tweede indicatie voor de bereidheid van partij te wisselen is wellicht ook de
aarzeling van een kiezer voorafgaande aan de verkiezingen. In het NKO is sinds
1981 op verschillende manieren onder meer gevraagd: ‘Hebt u serieus overwogen
op een andere partij te stemmen?’. Deze vraag is in de meeste gevallen uitsluitend
gesteld aan mensen die hebben gestemd, dus deze cijfers presenteren we hier.
De gegevens, hier gepresenteerd in tabel 5.4, bevestigen dat niet kan worden ge-
sproken van een trend. In de afgelopen twintig jaar blijken veel van degenen die
hebben gestemd nauwelijks te hebben geaarzeld. Verder is het aantal aarzelende
kiezers niet gestaag toegenomen. Pas in 1994 geven relatief veel kiezers aan geaar-
zeld te hebben.
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Tabel 5.4 Hebt u overwogen op een andere partij te stemmen? (stemmers)1
1981 1982 1986 1989 1994 1998
Niet overwogen op andere partij te stemmen 57 72 79 76 65 67
Wel overwogen op andere partij te stemmen 38 23 21 24 28 27
Overwogen niet te stemmen 5 5 n.v.t. n.v.t. 6 6
Totaal 100 100 100 100 100 100
N = 601 1222 1153 1205 1177 1331
1 In 1981 en 1982 kregen de respondenten drie opties voorgelegd (zie tabel). In 1986 en 1989 werd de
optie dat men had overwogen niet te stemmen niet aan de respondenten voorgelegd. In 1994 en 1998
is zowel gevraagd of men had overwogen op een andere partij te stemmen als gevraagd of men had
overwogen niet te stemmen. Degenen die hadden overwogen niet te stemmen zijn, ook als ze ook
hadden overwogen op een partij te stemmen, geclassificeerd in de derde categorie.
Conclusie
We hebben nu de veranderingen in de aantallen aarzelende, zwevende en wisselen-
de kiezers in kaart gebracht en daarmee een antwoord gegeven op de eerste vraag.
In tegenstelling tot wat we verwachtten, is het aantal wisselende, zwevende en aar-
zelende kiezers sinds de jaren zestig niet gestaag toegenomen. Eigenlijk treedt pas
in 1994, met de grote verkiezingsnederlaag van CDA en PvdA, een duidelijke ver-
andering op. In dat jaar zegt een substantieel groter percentage kiezers dat zij heb-
ben geaarzeld over hun partijkeuze en dat ze relatief laat een definitieve beslissing
hebben genomen. Deze verandering zet in 1998 door, maar het is nog te vroeg om
te concluderen dat er een definitieve breuk is opgetreden.
5.3 Achtergronden
De verwachting dat het aantal aarzelende en zwevende kiezers in de afgelopen der-
tig jaar zou zijn toegenomen, werd vooral ingegeven door het idee dat nieuwe kie-
zers op een meer instrumentele wijze met politiek zouden omgaan. Dit zou komen
doordat ze gemiddeld hoger zijn opgeleid (zie hoofdstuk 2) en door socialisatie in
een periode waarin de verzuilde structuur minder belangrijk werd. Tegen die ach-
tergrond hebben we ook de waarneming uit het begin van de jaren zeventig ge-
plaatst, dat het vooral de jongeren zijn die wisselen van partij. Deze jongere gene-
raties kiezers zouden beter in staat zijn ‘hun eigen boontjes’ te doppen. Door ver-
vangingseffecten zou vervolgens langzaam het aantal aarzelende, zwevende en wis-
selende kiezers zijn toegenomen.
Nu we de verwachte toename van het aantal aarzelende en zwevende kiezers niet
hebben gevonden, ligt een interpretatie in termen van een generatiewisseling niet
langer direct voor de hand. Toch moeten we niet te snel concluderen dat onze ver-
wachtingen aangaande de vervanging van kiezers onjuist is. Zoals reeds eerder op-
gemerkt, wordt het aarzelen, zweven en wisselen van kiezers niet alleen veroor-
zaakt door individuele eigenschappen, maar ook door kenmerken van het partijsys-
teem. Zelfs als kiezers minder gebonden raken aan partijen moeten die partijen re-
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den geven om te aarzelen over de partijkeuze. Het is dus denkbaar dat de vervan-
gingseffecten teniet zijn gedaan door gebeurtenissen in de politieke context. Wel-
licht zijn inderdaad de jongere generaties minder gebonden aan hun partijen, maar
gaven de partijen tegelijkertijd steeds minder aanleiding om te aarzelen, te zweven
of te wisselen.
Om te onderzoeken of de wisseling van generaties toch invloed heeft gehad op het
aantal wisselende, aarzelende en zwevende kiezers, hebben we eerst weer een on-
derscheid gemaakt tussen vier electorale generaties (zie hoofdstuk 2).34 Vervolgens
zijn we per generatie nagegaan wat het percentage wisselaars was en welk percen-
tage stemmers (exclusief niet stemmers) pas in de laatste maanden voor de verkie-
zingen een definitieve keuze heeft gemaakt.35 Ter illustratie is de verandering in het
tijdstip waarop kiezers hun definitieve keuze maken weergegeven voor de vier on-
derscheiden generaties.
Figuur 5.1 Het tijdstip waarop de stemkeuze is gemaakt binnen vier generaties
Uit de berekeningen blijkt dat elke nieuwe generatie meer wisselt en aarzelt dan de
oudere generaties.36 Toch betekent dit niet perse dat er inderdaad een generatie-
effect is opgetreden. Het verschil tussen de verschillende generaties hoeft namelijk
niet het gevolg te zijn van de omstandigheden waaronder de generatie is opge-
groeid, maar kan net zo goed worden veroorzaakt door de gemiddelde leeftijd van
de generatie. Zo daalt in de periode 1971-1986 binnen elke generatie het aantal aar-
zelende en wisselende kiezers. Dit is wellicht het gevolg van het ouder worden van
elk van de generaties. Door het ouder worden, ontwikkelt men meer stabiele relaties
met één van de politieke partijen (Niemöller 1995). Verder wordt het aantal aarze-
lende, zwevende en wisselende kiezers mogelijk ook beïnvloed door de politieke
context waarin kiezers hun stem moesten uitbrengen. Zo stijgt in 1994 en voor wat
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betreft het aantal aarzelende kiezers al in 1989, het aarzelen en wisselen binnen alle
generaties. Hierbij ligt een interpretatie in termen van de invloed van de politieke
context het meest voor de hand.
Een eenduidig antwoord op de vraag of een bepaalde kiezer in een bepaald jaar nu
‘zweeft’ omdat hij jong is, behoort tot een bepaalde generatie met eigen specifieke
ervaringen, danwel omdat hij daartoe wordt gestimuleerd door de politieke context,
is niet te geven. Huidige leeftijd, generatie en het jaar waarin de verkiezingen wor-
den gehouden, zijn immers niet onafhankelijk van elkaar. Ze worden alledrie be-
paald door slechts het geboortejaar en het jaar waarin de studie wordt gehouden.
Maar terwijl de in hoofdstuk 1 gepresenteerde verwachtingen vooral zijn geformu-
leerd in termen van een generatiewisseling, duidt onze analyse er op dat leeftijdsef-
fecten en periode-effecten zeker niet zijn uit te sluiten.
Er is bovendien een tweede reden om te twijfelen aan de overheersende rol van ver-
vangingseffecten. In dit hoofdstuk hebben we ons zoveel mogelijk willen beperken
tot het gedrag van kiezers. Er zijn in de NKO’s echter ook vragen gesteld over de
mate waarin kiezers zich gebonden voelen met partijen. Deze binding vertoont geen
duidelijke (neerwaartse) trend (Niemöller 1995; zie ook hoofdstuk 3). De premisse
dat een generatiewisseling heeft geleid tot een afgenomen binding met partijen in
het Nederlandse electoraat, lijkt derhalve niet houdbaar. De verwachting dat als
gevolg van een generatiewisseling het aantal aarzelende, zwevende en wisselende
kiezers is toegenomen, moet dan ook worden verworpen.
5.4 Interesse en opleiding van aarzelende, zwevende en wisselende kiezers
De derde vraag die we onszelf hebben gesteld, is die naar de mate waarin aarzelen,
zweven of wisselen een bewuste keus van kiezers is. In het licht van het eerder ge-
noemde democratische ideaal zou tenminste een deel van het electoraat de partij-
keuze moeten afstemmen op de eigen beleidsopvattingen en de beloften en gedra-
gingen van partijen. Het belang van deze ‘electorale controle’ voor een gezonde
democratie rechtvaardigt de aandacht voor aarzelende, zwevende en wisselende
kiezers. Zijn deze kiezers nu meer of juist minder politiek geïnteresseerd dan de rest
van het electoraat? En is hun handelen ingegeven door politieke overwegingen of
juist niet?
Deze vraag stellen we hier niet voor het eerst. De eerder gegeven antwoorden op
deze vraag waren echter niet eenduidig. In eerste instantie leken zwevende kiezers,
in dit verband kiezers die tijdens de campagneperiode nog een andere keuze maak-
ten, juist de minst geïnformeerde en minst geïnteresseerde kiezers te zijn (o.m. La-
zarsfeld et al. 1948: 69; Daudt 1961: 144).
‘These people, who in a sense were the only ones of the entire electorate to make a complete change
during the campaign were: the least interested in the election; the least concerned about its outcome;
the least attentive to political material in the formal media of communication; [and] the last to settle
upon a vote decision (...) (Lazersfeld et al. 1948: 69).’
Dit schept uiteraard een democratische paradox: de werking van het democratische
systeem is in dat geval afhankelijk van de minst geïnteresseerde en minst geïnfor-
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meerde kiezers. In 1961 concludeerde Daudt echter op basis van een kritische be-
spreking van enkele klassieke studies dat noch de klassieke opvatting waarin de
aarzelende, zwevende en wisselende kiezers de meest geïnteresseerde kiezers zou-
den zijn, noch de tegenovergestelde opvatting konden worden bevestigd door de
data (Daudt 1961: 150). Onderzoek in Nederland aan het einde van de jaren zestig
leek Daudt’s kritiek op de negatieve opvatting over aarzelende, zwevende en wis-
selende kiezers te bevestigen: voorzover wisselaars afweken, waren ze iets meer
geïnteresseerd. De verschillen tussen wisselaars en constante kiezers waren echter
erg klein (Van der Maessen 1967; Kuypers et al. 1977: 46). Begin jaren tachtig be-
vestigt nader onderzoek door Van der Eijk en Niemöller nogmaals dat wisselende
kiezers niet systematisch verschillen van constante kiezers:
‘de assumptie dat (...) het type waartoe iemand behoort (wisselende dan wel constante kiezer; HK)
kan worden voorspeld op basis van enkele stabiele eigenschappen (als leeftijd, politieke interesse en
opleiding; HK), blijkt niet houdbaar (Van der Eijk en Niemöller 1983: 191).’
Gezien het belang van aarzelende, zwevende en wisselende kiezers voor de demo-
cratische, electorale controle en voor het verklaren van de electorale veranderingen
in de afgelopen dertig jaar, blijft het een interessante vraag: gaat het om kiezers die
beantwoorden aan het klassieke ideaal, zijn het juist de relatief minder geïnteres-
seerden die aarzelen, zweven of wisselen, of is er helemaal geen onderscheid tussen
de verschillende groepen kiezers?
Dit onderzoeken we op drie manieren. In de eerste plaats gaan we na of kiezers
‘zomaar wat stemmen’ of dat er wel degelijk een patroon zit in hun wisselingen.
Daarna onderzoeken we of de interesse van aarzelende, zwevende en wisselende
kiezers inderdaad groter is dan die van de overige kiezers. Tenslotte kijken we ook
naar de opleiding van aarzelende, zwevende en wisselende kiezers.
Willekeurige wisselingen?
Gezien het aantal politieke partijen in Nederland en het ontbreken van een stem-
plicht is het aantal mogelijke richtingen waarin een kiezer kan wisselen enorm
groot.37 Omdat we bovendien te maken hebben met een groot aantal verkiezingen is
het ondoenlijk alle wisselingen tussen partijen uitvoerig te beschrijven. We zien
daarom af van de richting van het wisselen (van PvdA naar D66 of omgekeerd) en
voegen bovendien wisselingen tussen de kleine linkse partijen (CPN, EVP, PSP,
PPR en SP) en tussen kleine christelijke partijen (RKPN, SGP, GPV en RPF) sa-
men tot twee categorieën. Verder zijn alle wisselingen van en naar partijen die geen
zetels haalden in de kamer en wisselingen van en naar DS70, de Nederlandse Mid-
denstandspartij en de Boerenpartij, allen in het begin van de jaren zeventig zittend
in de Tweede Kamer, geclassificeerd als ‘overig’. De resultaten van deze analyse
staan in tabel 5.5.
Deze tabel is eenvoudig te interpreteren. Zo valt te zien dat van alle wisselingen
tussen (groepen) partijen, in 1998 de meeste plaats vonden tussen PvdA en D66
(10% van de wisselingen). Hoewel dat niet uit de tabel valt af te lezen, gaat het ui-
teraard in dat jaar vooral om voormalige D66 kiezers die op de PvdA stemden. In
het jaar daarvoor waren nog veel voormalige PvdA kiezers overgestapt op D66. Bij
nadere inspectie van de tabel valt in de eerste plaats op dat wisselingen tussen het
linkse blok (D66, PvdA en de kleine linkse partijen) en het rechtse blok (CDA,
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VVD en de kleine christelijke partijen) onder wisselende kiezers geen uitzondering
vormen. Door de jaren heen springen behoorlijk wat wisselaars van ‘links’ naar
‘rechts’ en omgekeerd. Verder blijkt uit de tabel dat een simpele interpretatie van
bewegingen van groepen kiezers op basis van de verkiezingsuitslag nog steeds een
hachelijke onderneming is. Zo geven de aantallen wisselingen aan dat er behoorlijk
wat verkeer heeft plaatsgevonden tussen CDA en VVD. Dat gebeurde ook in de
jaren dat er in de onderlinge verhoudingen tussen beide partijen op geaggregeerd
niveau vrijwel niets veranderde.
Tabel 5.5 De richting van de wisselingen
67-71 71-72 72-77 77-81 81-82 82-86 86-89 89-94 94-98
Binnen klein links 1 2 1 1 2 2 1 1 1
Klein links-PvdA 2 4 8 7 6 8 7 6 6
Klein links-D66 1 2 3 2 2 2 2 5
PvdA-D66 4 6 6 12 8 8 6 9 10
CDA-D66 2 1 2 3 3 4 3 5 2
VVD-D66 2 2 3 3 4 3 4 4 7
PvdA-VVD 1 3 5 4 2 2 3 1 5
CDA-PvdA 5 5 11 6 3 10 6 4 5
Overige relaties1 5 7 4 4 2 2 2 2 3
CDA-VVD 3 6 10 9 11 14 12 10 7
VVD-kl. christelijk 1 1
CDA – kl. christelijk 2 3 3 4 1 2 2 2 2
Binnen kl. christelijk 2 1 1 2
Binnen of tussen
overig2 19 12 8 3 2 2 2 13 4
Van en naar niet
stemmen 54 46 34 39 52 40 50 38 43
Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N = 593 428 354 420 413 361 377 500 592
1 Het gaat om alle relaties tussen enerzijds de kleine christelijke partijen en anderzijds D66, de PvdA
en de kleine linkse partijen, alsmede om de relaties tussen enerzijds de kleine linkse partijen en an-
derzijds CDA, VVD en de kleine christelijke partijen. Deze relaties betreffen allemaal wisselingen
van ‘links’ naar ‘rechts’ of omgekeerd. Overigens moet niet worden vergeten dat wisselingen van de
KVP naar de PPR hier onder ‘overig’ zijn geclassificeerd, terwijl de PPR, zeker begin jaren zeven-
tig, niet als kleine linkse partij kan worden geclassificeerd.
2 In 1971 en 1972 gaat het vooral om kiezers die één van de keren op boerenpartij of DS70 hebben
gestemd. In 1994 gaat het om stemmers die overstapten naar AOV en Unie 55+. Het lage percentage
in de categorie ‘overig’ in 1998, toen de ouderenpartijen fors verloren, kan niet goed worden ver-
klaard.
In het licht van de vraag die we ons gesteld hebben kunnen we zien dat de meeste
wisselende kiezers het nog steeds dicht bij huis zoeken. Als we de hiervoor ge-
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noemde (groepen) partijen ordenen op een links-rechts dimensie (zie verder hoofd-
stuk 8), we afzien van de wisselingen van en naar partijen die als ‘overig’ zijn ge-
classificeerd en we voorbij gaan aan de grote groep die één van beide keren niet
heeft gestemd, blijkt een meerderheid van de wisselende kiezers in alle onderzochte
jaren niet verder dan één positie op te schuiven. Daarmee lijkt het er op dat het wis-
selen slechts gebeurt binnen bepaalde marges en wisselende kiezers in ieder geval
niet ‘zomaar wat doen’.
Interesse
Om meer zicht te krijgen op de mate waarin wisselende kiezers representatief zijn
voor het electoraat, zijn we nagegaan of er een verband bestaat tussen enerzijds een
algemene politieke interessescore, gebaseerd op het leesgedrag, de mate waarin
over politiek wordt gesproken en de mate waarin men zegt in politiek te zijn geïnte-
resseerd (zie ook hoofdstuk 2) en anderzijds de vraag of men (ooit) op een andere
partij heeft gestemd, danwel heeft geaarzeld of pas laat een keuze heeft gemaakt.
De analyse geeft aan dat wisselende kiezers, voor wat betreft hun politieke interes-
se, nauwelijks afwijken van andere kiezers en voorzover ze afwijken, zijn ze iets
minder geïnteresseerd dan andere kiezers.38 Dat laatste geldt overigens niet voor
degenen die zeggen ooit op een andere partij te hebben gestemd. Ook deze wijken
nauwelijks af van kiezers die altijd hetzelfde hebben gestemd, maar voorzover ze
afwijken, zijn ze juist iets meer geïnteresseerd. Kiezers die zeggen te hebben geaar-
zeld tussen verschillende partijen wijken, voor wat betreft hun politieke interesse,
niet af van andere kiezers. Ten slotte zijn kiezers die pas laat besluiten op welke
partij ze stemmen in 1994 en 1998 iets minder politiek geïnteresseerd dan andere
kiezers, maar ook hier zijn de verschillen weer bijzonder klein. Veranderingen tre-
den op dit vlak sinds 1970 ook niet op. Een vergelijking van de politieke interesse
van verschillende groepen kiezers wijst dus (nog steeds) uit dat de groep aarzelen-
de, zwevende en wisselende kiezers nauwelijks afwijkt van de overige kiezers.
Opleiding
Een tweede mogelijk verschil tussen stabiele kiezers enerzijds en aarzelende, zwe-
vende en wisselende kiezers anderzijds, is het opleidingsniveau. Zo hebben we de
vraag gesteld of wisselende kiezers daadwerkelijk de ‘saving grace’ van het demo-
cratische systeem zijn. Hiervoor is echter wel een zeker niveau van politieke kennis
noodzakelijk en opleiding en politieke kennis hangen nauw samen.
Op dezelfde manier als in hoofdstuk 2 is vermeld, is de opleiding van respondenten
in de afgelopen dertig jaar gestandaardiseerd tot vier categorieën. Vervolgens zijn
we, op dezelfde manier als we dat hebben gedaan bij politieke interesse, nagegaan
of er een samenhang bestaat tussen opleiding enerzijds en aarzelen, zweven en wis-
selen anderzijds.
Deze analyse geeft aan dat opleiding sterker samenhangt met aarzelen, zweven en
wisselen dan politieke interesse.39 Bovendien is de relatie in overeenstemming met
de verwachtingen, die in de inleiding werden geformuleerd: hoger opgeleide kiezers
aarzelen, zweven en wisselen meer dan lager opgeleide kiezers. Het verband is het
zwakst bij de variabele ‘wisselen’.40 De verschillen zijn echter betrekkelijk margi-
naal. Zo wordt de voorspelling of iemand zal aarzelen, zweven of wisselen nauwe-
lijks beter als we weten welke opleiding hij of zij heeft genoten. Als we bovendien
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rekening houden met de leeftijd van de respondent, worden de verschillen nog klei-
ner. Omdat jongeren beter zijn opgeleid en waarschijnlijk nog geen stabiele bindin-
gen hebben ontwikkeld, wordt de relatie tussen opleiding en aarzelen, zweven en
wisselen voor een deel wegverklaard als we rekening houden met de leeftijd van de
respondent.
Conclusie
De verschillen tussen kiezers die aarzelen bij het uitbrengen van hun stem, tijdens
de campagne nog geen definitieve keuze hebben gemaakt of tussen verkiezingen
wisselen van partij enerzijds en kiezers die bij elke verkiezing zonder meer dezelfde
keuze maken anderzijds, zijn bijzonder klein. Ook lijkt het er op dat die verschillen
de laatste jaren niet groter zijn geworden. Wel blijkt opleiding een rol te spelen. Een
deel van de relatie tussen opleiding enerzijds en aarzelen, zweven en wisselen an-
derzijds, wordt echter wegverklaard als we rekening houden met de leeftijd van de
respondent.
5.5 Samenvatting en conclusie
In de inleiding hebben we de verwachting uitgesproken dat als gevolg van moderni-
sering kiezers minder gebonden zouden zijn aan één van de politieke partijen en
dientengevolge in toenemende mate besluiten te wisselen. Zo’n geleidelijke toena-
me van het aantal wisselende of van het aantal zwevende en aarzelende kiezers
hebben we echter niet gevonden. Pas in 1994, met de verkiezingsnederlaag van
CDA en PvdA, zegt een substantieel groter percentage kiezers dat zij hebben geaar-
zeld over hun partijkeuze en dat ze relatief laat een definitieve beslissing hebben
genomen.
De verwachte toename van het aantal aarzelende, zwevende en wisselende kiezers
werd in hoofdstuk 1 voornamelijk toegeschreven aan een generatie-effect: nieuwe
kiezers zouden, doordat ze zijn opgegroeid in een ontzuilde periode en hoger zijn
opgeleid, minder verbonden zijn met één van de partijen. Inderdaad vonden we een
significant verschil tussen de verschillende electorale generaties. Nadere analyse
van deze verschillen was echter moeilijk, omdat naast een wisseling van generaties
ook twee andere effecten kunnen optreden. Zo lijken oudere kiezers zich meer ver-
bonden te voelen met één van de partijen dan jongere kiezers. Dit is niet zozeer
omdat ze zijn opgegroeid in een andere periode, maar omdat alle kiezers, als zij
ouder worden, stabielere bindingen ontwikkelen. Bovendien zijn aarzelen, zweven
en wisselen overduidelijk ook afhankelijk van de electorale context. Op grond van
theoretische overwegingen  valt geen van de mogelijke interpretaties op voorhand
uit te sluiten. Omdat generatie, leeftijd en politieke context bovendien niet onafhan-
kelijk van elkaar kunnen worden bestudeerd, kunnen ook op basis van een analyse
van de gegevens geen harde uitspraken worden gedaan over de achtergronden van
(het ontbreken van) een trend in het aantal aarzelende, zwevende en wisselende
kiezers. Tenslotte hebben we betoogd dat partijen alleen gedwongen zijn rekening
te houden met het oordeel van kiezers indien een belangrijk deel van de kiezers
rekening houdt met de beloften en daden van partijen en de bereidheid toont van
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partij te wisselen. De aarzelende, zwevende en wisselende kiezers zijn daarmee de
‘saving grace of the system’. Grote vraag was of de wisselende kiezers inderdaad
voldeden aan het normatieve ideaal of dat die wisselende kiezers juist ongeïnfor-
meerde en ongeïnteresseerde kiezers waren. Uit nader onderzoek bleek dat wisse-
lende kiezers voor wat betreft hun politieke interesse nog steeds niet significant
afwijken van de andere kiezers. Hierin is geen verandering opgetreden in de afgelo-
pen decennia. Er zijn wel opleidingsverschillen geconstateerd, maar die zijn niet
bijzonder groot en worden bovendien voor een deel verklaard door het hogere op-
leidingsniveau van jongere generaties. De constatering dat er nog steeds weinig
verschillen zijn tussen de onderscheiden groepen kiezers stelt in één opzicht teleur.
We proberen immers de kiezers te begrijpen door verklaringen te zoeken voor hun
gedrag en door onderscheid te maken tussen groepen kiezers. Maar er zit ook een
positieve kant aan. De eerder genoemde democratische paradox dat electorale con-
trole vooral het werk is van de minst geïnteresseerde en minst geïnformeerde kie-
zers gaat (nog steeds) niet op: wisselingen in partijkeuze zijn afkomstig van een
groep die zich in dit opzicht niet onderscheidt van de rest van het electoraat. Daar-
mee kan de groep die verantwoordelijk is voor de veranderingen in de aanhang van
politieke partijen zich in dit opzicht met recht een vertegenwoordiging van het Ne-
derlandse electoraat noemen.
